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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

indem Rechtsstreif

- Klager und Berufungsbeklagter -

Proz.-Bev.: :
Rechtsanwalt Dr. Bernd B. Fabritius, KeplerstralRe 8, 81679 Minchen

gegen

Deutsche Rentenversicherung Nordbayern, vertreten durch den Geschéftsfiihrer, Frie-
denstrale 12/14, 97072 Wurzburg
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Der 14. Senat des Bayer. Landessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung geméan
§ 124 Abs.2 Sozialgerichtsgesetz in Minchen

am 20. September 2012
durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessozialgericht Dr. Hesral, die Richterin-

nen am Bayer. Landessozialgericht Veiglhuber und Hentrich sowie die ehrenamtlichen
Richter Koller und Grimm

fur Recht erkénnt:

I. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialge-
richts Manchen vom 22.01.2010 wird zuriickgewiesen.

il. Die dem Kl&ger in der Berufungsinstanz entstandenen au3ergerichtlichen
Kosten hat die Beklagte zu tragen. i

I1l. Die Revision wird nicht zugelassen.
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T atbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob eine in Rufnénien zuriickgelegte BeitragsF bzw.
Beschéftigungézeit in einer landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft (LPG) zwi-
schen dem 01.01.1966 und dem 31.12.1972 als nachgewiesene Beitragszeit im Sinne
von § 15 FRG zu berticksichtigen ist und ob ggf. Bewertungsherabsetzdngen gem. § 26

FRG vorzunehmen sind.

Der 1941 in Rumanien geborene Klager lebt seit 1986 in der Bundesrepublik. Er ist Inha-
ber des Vertriebenenausweises A. Er war Mitglied der LPG Ravasel in der Gemeinde Si-
biu, in die er nach seinen Angaben Ackerflichen und andere Sachmittel eingebracht hat-

fe. s

Bereits mit Bescheid der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Oberbayern vom
20.09.2001 war ein Antrag vom 12.02.2001 auf Anerkennung der FRG-Zeiten als nach-
gewiesene Beitragszeiten abgelehnt worden, soweit es sich um Zeiten zwischen Oktober
1964 und Februar 1 973‘ha.ndelte. Die Anerkennung als glaubhaft gemachte Zeiten sei
aufgrund der vorliegenden Bescheinigung Nr. 128 vom 11.07.1988 erfolgt.

Mit Bescheid vom 26.02.2004 bewilligte die vormals zusténdige DRV Oberbayern Alters-
rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit ab dem 01.05.2004. Nach Anlage 10
wurden dabei die Zeiten vom 01.01.1966 bis zum 31.12.1972 als glaubhaft gemachte Zei-
ten berﬁcksichtigt und zu 5/6 bewertet. Gleichzeitig kam es zur Anrechnung von Teilzeit-
faktoren aufgrund Teilzeitbeschaftigung in den Jahren 1967 (41,39 % der vollen Arbeits-
zeit), 1968 (67,50 %), 1969 (74,44 %), 1970 (35,83 %),1971 (37,78 %) und 1972
2361%).

Mit am 20.12.2005 eingegangenem Antrag gemaR § 44 SGB X beantragte der Klager bei
der Beklagten unter erneuter Vorlage der Adeverinta/ Beschéinigung Nr. 128 vom
11.07.1988, die Beitragszeiten 1966 bis 1972 bereits aufgrund der bloRen Mitgliedschaft
in dér LPG als n'achgewiesen anzuerkennen. Er bezog sich auf das Urteil des BSG vom

08.09.2005 — B 13 RJ 44/04 R.

Diese Béscheinigdng ‘enthélt u. a. folgende Aufstellung von Kalenderjahresplannormen

und erzielten Normen:
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Jahr Plannorm erzielte Norm
1966 100 381
1967 100 149
1968 100 243
1969 - 100 268
1970 70 129
1971 70 138
1972 70 85

In den ebenfalls béscheinigfen Jahren 1959, 1960 und 1965 wird jeweils eine Plannorm
von 120 ausgewiesen (1961 — 150; 1962- 107). Die Jahre 1963 und 1964 sind nicht auf-
gefihrt.

_Durch Bescheid vom 16.11.2006 wurde zun&chst die Rente ohne Kirzung der Entgelt-

punkte wegen Teilzeitarbeit neu festgestelit.

Mit Bescheid vom 25.10.2007 wurde sodann der Antrag auf Neufeststellung der Altersren-
te abgelehnt. Das BSG habe im angefiihrten Urteil entschieden, dass allein die Mitglied-
schaft in einer ruménischen LPG im Zeitraum 1966 bis 1977 grundsétzlich zu einer unge-
kurzten Anrechnung einer Pflichtbeitragszeit nach § 15 FRG fithre. Dabei komme es auf
die Frage etwaiger Arbeitsunfahigkeitszeiten oder witterungsbedingt ausgefallener Ar-
beitstage nicht an, da die Beitragszahlung durch die LPG hierdurch nicht unterbrochen
worden sei. Auf den Nachweis, ob an einzelnen Tagen gearbeitet worden sei, komme es
damit nicht an. Allerdings habe LPG-Mitgliedern in Rumanien ein leistungsunabhéngiges
festes Grundgehalt grundsatzlich nicht zugestanden. Entgelt sei vielmehr nur fur tatsach-
lich geleistete Arbeit geschuldet worden. Nur bei Erreichen eines Normminimums sei ein
durchgehender Grundlohn unterstellt worden. Aus diesem Grunde seien ruménische
LPG-Mitgliedszeiten regelméaBig als glaubhaft gemachte Beitragszeiten anzuerkennen,
weil eine Unterbrechung der Lohnzahlung méglich gewesen sei. Eine ungekirzte Anrech-
nung komme im Einzelfall vor, soweit eine tatsééhliche Arbeitsleistung Giber einen 5/6-
Umfang nachgewiesen sei. Allein die Mitgliedschaft in einer ruméanischen LPG sei aller-
dings kein ausréichendes Kriterium hierfur. Das Gleichstellungserfordernis des FRG mit
einer versicherungspflichtigen Beschéftigung im Geltungsbereich des Gesetzes setze -
zwingend voraus, dass die Auslibung einer abhéngigen Beschéftigung die unmittelbare
Ursache fir die Beitragsentrichtungen gewesen sei. Es komme folglich auf das Arbeits-
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" verhiltnis im sozialversicherungsrechtlichen Sinne an und dieses werde wiederum von
der tatschlichen Arbeitsleistung gepragt. Entscheidend seien die erzielten Arbeitseinhei-
ten/Normen beziehungsweise Tage. Dem zitierten BSG-Urteil werde tber den Einzelfall

hinaus nicht gefolgt.

Der dagegen erhobene Widerspruch wurde mit Widersp'ruchsbescheid vom 18.12.2007
zuriickgewiesen. Man gehe zwar mit dem BSG von einer obligatorischen Beitragsleistung
aus, widerspreche aber, dass es 'aqu das Vorliegen eines ununterbrochenen Arbeitsver-
haltnisses im sozialversicherungsrechtlichen Sinne nicht ankommen solle. Die tatsachlich
ausgeiibte abhangige Beschaftigung bzw. unselbststéndige Tatigkeit misse unmittelbare
Ursache der Beitragsentrichtung sein. Zeiten einer Arbeitsunterbrechung zum Beispiel
infolge Krankheit wiirden nicht erfasst. Auch bei Nachweis erfuliter Normen kénne nicht

von ununterbrochener Arbeit ausgegangen werden.

Im Klageverfahren lieR der Klager ausfuhren, dass die Mitgliedschaft in der LPG nicht
mehr durch das Mitgliedsbuch nachgewieseh werden kénne. Der Klager sei im Jahr 1959
zusammen mit seiner Mutter und seiner Schwester der Genossenschaft beigetreten und ‘
habe der LPG 5 ha eigenen Grund und Boden sowie zahlreiche Maschinen und Werk-

zeuge Ubergeben.

Mit Gerichtsbeschgid vom 22.01.2010 hat das Sozialgericht Minchen die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheids vom 25.10.2007 und des Widerspruchsbescheids vom

' '18.12.2007 verurteilt, den Bescheid vom 26.02.2004 dahingehend abzuéndern, dass die
Zeit vom 01.01.1966 bis zum 31.12.1972 als nachgewiesene Beitragszeit im Sinne von
§ 15 FRG zu 6/6 beriicksichtigt wird. ‘

Der Klager sei unstreitig im fraglichen Zeitraum Mitglied der LPG Ravasel gewesen und
auch wihrend dieser Zeit dort beschaftigt gewesen. Unstreitig habe die LPG ununterbro-
chen Beitrage fir den Klager an die rumanische gesetzliche Sozialversicherung abge-
fuhrt. GemaR Dekret Nr. 535/1966 sei fur LPG-Mitglieder ein Alterssystem errichtet wor-
den. Dabei seien Sozialversicherungsbeitrdge nicht bezogen auf das jeweilige Mitglied
der LPG bemessen und abgefiihrt, sondern fir die Gesamtheit der Mitglieder nach der
erzielten Jahresproduktion geleistet worden. Dies reiche fir den im Rahmen von § 15
FRG erforderlichen Nachweis aus. Wie das BSG in seiner Entscheidung vom 08.09.2005
: «ausfuhre,' sei der Nachweis einer ununterbrochenen Beschéftigung des Klégers im streiti-

gen Zeitraum nicht erforderlich.
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Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten zum Bayerischen Landessozialgericht.
Weder sei eine ununterbrochene Beitragsabfiihrung durch die LPG noch ein ununterbro-
chenes Beschéftigungsverhéltnis im streitbefangenen Zeitraum nachgewiesen. Es ergebe
sich nicht, dass die LPG tatséchlich Beitrage fir den obigen Zeitraum geleistet habe. Die-
se seien nicht immer hundertprozentig ihrer Zahlungspflicht nachgekommen. Im Ubrigen
durfe auf die jingste Rechtsprechung des BSG vom 12.02.2009 — B 5 R. 39/06R vund B5
R. 40/08 R — verwiesen werden. Dort habe das Bundessozialgericht klargestellt, dass
auslédndische Beitragszeiten nicht ohne weiteres als FRG-Beitragszeiten anerkannt wer-
den kénnten. Die zur ruménischen Rentenversicherung entrichteten Beitrdge durften den
nach Bundesrecht zu leistenden dann nicht gleichgestellt werden, wenn der Versicherte
wiahrend der fraglichen Zeit keinerlei Arbeitsleistung fir die LPG erbracht habe. Der
Nachweis einer ununterbrochenen Beschaftigungszeit sei nur dann erbracht, wenn aus
den Unterlagen ersichtlich sei, in welchem Umfang Fehizeiten vorhanden seien.

Die Beklagte beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 22.01.2010 aufzuheben
und die Klage gegen den Bescheid vom 25.10.2007 in der Fassung des Wider-

spruchsbescheids vom 18.12.2007 abzuweisen.

Der Klager beantrégt,
die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

In dem jungsten Urteil des BSG vom 12.02.2009 werde nur gesagt, dass ruménische Bei- '
trage solchen nach Bundesrecht nicht gleichgestellt werden dirften, wenn der Versicherte
keinerlei Arbeitsleistung fiir die LPG erbracht habe. Der Kl&ger habe aber in erheblichem

Umfang Normen erfiillt.

Der Klager hat auf Nachfrage des Senats zum Umfang seiner Arbeitsleistung und zu den
Einzelheiten seiner Tatigkeit schriftlich ausgefiihrt, die Kiihe und Pferde der LPG versorgt
zu haben. Er sei in Vollzeit beschéaftigt gewesen; bezahlte oder unbezahlte Freistellungen

von der Arbeitsleistung habe es nicht gegeben.

Im Erdrterungstermin am 05.07.2012 lie® der Klager vortragen, die Plannormen, die ein
Mag fur die Arbeitsmenge gewesen sei, jeweils erflllt zu haben. Die Arbeitsmenge habe
keiner Teilzeittatigkeit entsprochen. '
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Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte, der
Streitakte des Sozialgerichts Miinchen sowie der Verfahrensakte des Bayerischen Lan-

dessozialgerichts Bezug genommen.

E.nt'sc heoidunaeg-rfnde

Der éngefoc_htene Gerichtsbescheid erweist sich im Ergebnis als zutreffend.

Der Klager hat gem. § 44 SGB X Anspruch auf Abanderung der bestandskréftig geworde-
nen Rentenbescheide vom 26.02.2004 und 16.11.2006 und héhere Rentenfestsetzung,
weil der Zeitraum vom 01.01.1966 bis zum 31.12.1972 als nachgewiesene Pflichtbeitrag-
zeit gem. § 15 Abs. 1 FRG anzuerkennen ist, ohne dass eine Kiirzung der Bewertung die-
ser Zeiten nach §§ 22 Abs. 3, 26 FRG erfolgen darf.

Rechtsgrundlage des Anspruches des Klagers ist § 44 Abs. 1 SGB X. Danach ist ein Ver-
Waltuhgsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergan-
genheit zurlickzunehmen, soweit bei dessen Erlass das Recht unrichtig angewandt und
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit
deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind.

Da der Verfugungssatz des Altersrentengewahrungsbescheids vom 26.02.2004 sowie des
Anderungsbescheides vom 16.11.2006 auf Zuerkennung einer Regelaltersrente ab dem
01.05.2004 in bestimmter Hohe lautet, greift § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X nur durch, wenn
das zu Rentenbeginn anwendbare Recht falsch angewendet wurde oder von einem unzu-
treffenden Sachverhalt ausgegangen wurde und daher in dem streitigen Zeitraum 1966

" bis 1972 weitere Pflichtbeitragszeiten anzuerkennen bzw. die anzuerkennenden und an-
erkannten FRG-Zeiten insgesamt héher bzw. mit geringer Kirzung zu bewerten sind und
sich damit gegentber der bisherigen Rentenfestsetzung eine insgesamt héhere Entgélt-
punktzahl in Ansehung der Beitragszeiten sowie der beitragsfreien Zeiten ergibt.

Die streitigen Zeiten sind in der Tat umfanglicher anzuerkennen und insgesamt héher zu
_ bewerten, als dies bisher erfolgt war. Die bisherige Anerkennung und Bewértung erkennt
zwar alle Monate der Kalenderjahre 1966 bis 1972 als Betragszeiten an, kirzt jedoch un-
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ter Berufung auf § 22 Abs. 3 FRG die firr diese anerkannten Pflichtbeitragszeiten ermittel- -

ten Entgeltpunkte um 1/6.

Indes ist der gesamte Zeitraum 01.01.1966 bis zum 31.12.1972 als nachgewiesene Bei-
tragszeit im Sinne des § 15 Abs. 1 FRG anzuerkennen.

Nach § 15 Abs. 1 éatz 1 FRG in der ab dem 01.02.1992 geltenden Fassung stehen Bei-
tragszeiten, die bei einem nichtdeutschen Trager dei' gesetzlichen Rentenversicherung
zuriickgelegt sind, nach Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleich. Sind Beitrége
aufgrund einer abhéngigen Beschéﬁigung oder einer selbstandigen Ttigkeit entrichtet, so
steht die ihnen zu Grunde liegende Beschéftigung oder Tétigkeit einer rentenversiche-
rungspflichtigen Beschaftigung oder Tétigkeit im Geltungsbereich dieses Gesetzes gleich
(§ 15 Satz 2 FRG). Als gesetzliche Rentenversicherung im Sinne des Absatzes 1 ist je-
des System der sozialen Sicherheit anzusehen, in das in abhdngiger Beschaftigung ste-
hende Personen durch éffentlich-rechtlichen Zwang einbezogen sind, um sie und ihre Hin-
terbliebenen fir den Fall der Minderung der Erwerbsféhigkeit, des Alters oder des Todes
oder fur einen der mehreren dieser Félle durch die Gewahrung regelméRig wiederkehren-

de Leistungen (Renten) zu sichern.

Diese Voraussetzung fir die Anrechnung von Beitragszeiten des Versicherten ist in An-
sehung des Klagers fir die streitige Zeit erfullt. Durch Dekret Nr. 535/1966 war fur Mit-

_ glieder der Iandwi&schaﬂlichen Produktionsgenossenschaften eine gesetzliche Sozialver-
sicherung als Pflichtversicherung eingefihrt worden. Bei diesem mit Wirkung vom
01.01.1967 eingefﬁhrten rumanischen Sicherungssystem handelt es sich um ein System
der gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne der Definition des § 15 Abs. 2 FRG (BSG,
Urteil vom 19.11.2009, B 13 R 145/08 R; BSG vom 12.02.2009, B 5 R 39/06 R).

Vom Bestehen eines Mitgliedschaftsstatus in der LPG Ravasel geht der Senat aufgrund
der insoweit Uberejnstimmenden Angaben der Beteiligten aus. Dagegen sprechende An-

haltspunkte sind fir den Senat nicht erkennbar.

Aufgrund der Adeverinta Nr. 128 der LPG Ravasel vom 11.07.1988 sowie den Angaben
des Klagers steht zur Uberzeugung des Senats auch fest, dass der Klager in der Zeit
vom 01.01.1966 bis zum 31.12.1972 ohne Unterbrechung als Mitglied der LPG rentenver-
sichert war und fur ihn deshalb von der LPG entsprechend den gesetzlichen Grundlagen
pauschal Beitrdge zur rumanischen Rentenversicherung abgefiihrt wurden.
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Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dass die Sozialversicherungsbeitr‘a‘ge nicht fir
einzelne Mitglieder in Relation zu den erzielten Arbeitsentgelten, sondern nach Makgabe
der durch die LPG erzielten Jahresproduktion abgefiihrt wurden. Eine Beitragszeit ist -
‘nach der Rechtsprechung des BSG aufgrund der Beschéftigung eines Mitglieds bei einer
rumanischen LPG als nachgewiesen anzusehen, wenn fir deren Mitglieder eine gesetzli-
che Rentenversicherung als Pflichtversicherung bestand und wenn die entsprechenden
Beitrage ohne Rucksicht auf Zeiten der Arbeitsunterbrechﬁng einzelner Mitglieder durch-
gehend entrichtet wurden. Davon ist auszugehen, wenn keine konkreten Anhaltspunkte
fiir eine Nichtentrichtung des Beitrags oder eine Unterbrechung der Beitragszahlung be-
stehen (BSG vom 19.11.2009, B 13 R 145/08 R; BSG vom 21.08.2008, B 13/04 R,

25/07 R). Der Senat schlieft sich dieser Rechtsprechung insoweit ausdriicklich an.

Anhaltspunkte dafiir, dass die LPG fur ihre Mitglieder im Aligemeinen oder den Kléger im
Besonderen die Beitrage tatsachlich nicht, zeitlich nur zum Teil oder nicht in geschdldeter
Hohe abgefiihrt hitte, bestehen hier nicht. Die theoretische Méglichkeit der Nichtzahlung
kann nach Ansicht des Senats der; Nachweis nicht erschittern, wenn in Ansehung der
konkreten LPG entsprechende Anhaltspunkte nicht vorhahden sind. Entsprechende An-
haltspunkte trug die Beklagte nicht vor. Bei der LPG handelt es sich um einen staatlichen
Betrieb der — anders als private Arbeitgeber — den értlichen Verwaltungs- und Aufsichts-
strukturen hinsichtlich der Erflllung der gesetzlichen Vebrpﬂichtungen unterlag. Zudem ist
in der aktenkundigen Stellungnahme des ruménischen Versicherungstragers Nr.
14956/2007 ausgef_ﬁ‘hrt, dass bei fehlender Liquiditét staatliche Banken unter Kreditie-

" rung die falligen Zahlungen tbernahmen. j

Damit entfallt jeder Grund, diese liickenlose Beitragsleistungen nicht als nachgewiesen,

_ sondern nur als glaubhaft gemacht anzusehén, wodurch eine Kirzung der Bewertung der
Entgeltpunkte um ein Sechstel gem. § 22 Abs. 3 FRG jeder Rechtsgrundlage entbeh&. An
dieser Stelle ist der Nachweis des Nichtvorhandenseins gréRerer Fehizeiten insoweit nicht
zu fordern, weil auch wahrend der Fehlzeit eine Beitragspflicht der LPG bestand, von de- :
ren Erfullung der Senat ausgeht. :

Der Senat schlieRt sich aber ausdriicklich der An'sicht des Bundessozialgerichts an, wo-
nach das Fremdrentengesetz in der hier anzuwendenden Fassung (Mai 2004) zumindest
insoweit auf dem éinQIiederungsprinzips beruht, als Beitragszeiten, die nicht durch eine

: entsprechende Beschéaftigung bzw. Arbeitsleistung im Beschéftig'ungio'verhéltnis "gedeckt"
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sind, vor dem FRG nicht geschitzt werden. Die Gleichstellung von Beitragszeiten ohne

- Ankniipfung an das Erwerbsleben oder an vom deutschen Gesetzgeber als vergleichbar
bewertete Tatbesténde wiirde in der Tat eine nicht zu rechtfertigende systemfremde Be-
gunstigung der Berechtigten nach dem FRG gegeniber den Versicherten nach dem
SGB VI darstellenv..(BSG, Urteil vom 12.02.2009, B 5 R 40/08 R).

AIIerdings ist der Senat — zumindest fiir Rentenfeststellungen auf der Grundlage des FRG
in den ab dem 01.01.1992 geltenden Fassungen — der Ansicht, dass das Eingliederungs-
prinzip bereits durch § 26 FRG in der seit dem 01.01.1992 im wesentlichen gleichgeblie- '
benen Fassung vollstandig umgesetzt wird, wobei diese Umsetzung vauf der Zeitenbewer-

tungsebene und keinesfalls auf der Zeitenanerkennungsébene erfolgt.

Nach § 26 FRG werden bei Anwendung des § 22 Abs. 1 FRG die Entgeltpunkte nur an-
teilsmagig bertcksichtigt, wenn'Beitrags- und Beschaftigungszeiten nur fur einen Teil ei-
nes Kalenderjahres angerechnet werden (Satz 1). Fur Zeiten, in denen der Versicherte
innerhalb eines Kalenderjahres teilzeitbeschaftigt oder unstandig beschaftigt war, werden
‘Entgeltpunkte mit dem auf den Teilzeitraum entfallenden Anteil beriicksichtigt (Satz 3).
Dabei werden fir Zeiten einer Beschéftigung mit einer regelmaRigen Arbeitszeit von we-

"niger als 10 Stunden in der Woche Entgeltpunkte nicht ermittelt (Satz 4). Der Wortlaut
.Entgeltpunkte nur anteilsmaRig beriicksichtigt und ,Entgeltpunkte mit dem auf den Teil-
zeitraum entfallenden Anteil beriicksichtigt* und ,Entgeltpunkte nicht ermittelt” Iasst eine
Beriicksichtung der Nichtvollzeitarbeit bzw. der Nichtarbeit im Rahmen der Anerkennung
der Beitragszeiten nicht zu, sondern setzt die erfolgte Anerkennung voraus.

Fur die im Rahmen der Prifung der nach § 26 FRG relevanten Tatsachen reicht deren
Glaubhaftmachung aus. Denn nach § 4 FRG genigt es fur die Feststellung der ,nach die-
sem Gesetz erheblichen Tatsachen®, wenn sie glaubhaft gemacht sind. Eine Tatsache ist
glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf
samtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen, t'.'lberwiegend wabhrscheinlich ist
(Absatz 1). Dies gilt auch fir auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland eingetretene
Tatsachen, die nach den allgemeinen Vorschriften erheblich sind (Absatz 2).

Gelingt die Glaubhaftmachung der nach § 26 FRG erhéblichen Tatsachen, sind nach
Uberzeugung des Senates die ermittelten Entgeltpunkte nicht um ein Sechstel zu kirzen.
Denn § 22 Abs. 3 FRG schafft eine Rebhtsgrundlage fur eine Kiirzung um ein Sechstel
der nicht nachgewiesenen, sondern nur glaubhaft gemachten Entgeltpunkte nur fir Bei-
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trags- oder Beschafttgungszelten Der Begriff der Beltragszelten kntpft dabei an § 15
Abs. 1 FRG und derjemge der Beschéftigungszeiten an § 16 FRG sowie § 15 Abs. 3 FRG
und nicht an einen vor § 26 FRG glaubhaft zu machenden Umfang der tatsachlichen Ar-

beitsleistung an.

Soweit der 5. Senat des Bundessozialgerichts (BSG vom 12.02.2009, a.a.0.) die Berick-
sichtung des der Beitragszeit zugrunde liegenden Arbeitsumfangs tber die Vorschrift des
§ 15 Abs. 3 Satz 3 Buchstabe ci.V.m. § 26 S. 4 FRG auf die Ebene der Beltragszeltaner-
kennung hebt, womit der Anwendung des § 22 Abs. 3 FRG nichts mehr im Wege steht,
folgt dem der Senat — zumindest fur-Flle der Rentenfeststellung ab dem 01.01.1992 —
nicht (vgl. BSG 13. Senat v. 19.11.2009 a. a. 0.). Sowohl die systematische Stellung als
auch die Ratio der Norm sprechen dafiir, § 15 Abs. 3 Satz 3 FRG auf Beschaftigungszei-
“ten im Sinne des § 15 Abs. 3 Satze 1.und 2 FRG zu beschréanken.

Nach dieser Vorschrift stehen nach ausléndischem Recht grundsétzlich versicherungs-
pflichtige Zeiten einer Beschéftigung, fur die Beitrage an einen Trager eines auslandi-
schen Systems der sozialen Sicherheit aber gerade nicht entrichtet worden sind, deut-
schen Beitragszeiten gleich. Insoweit wird tber die Tatigkeit die Beitragszeit fingiert. Eine
Zeitenanerkennung soll aber nur dann erfolgen, wenn bei gedachter Téatigkeit in Deutsch-
land Beitragspflicht zur Rentenversicherung bestanden hétte (vgl. letzter Halbsatz des
§15Abs. 3 S. 1 FRG). § 15 Abs. 3 S. 3 Buchst. ¢ stellt klar, déss dies auch hinsichtlich
des zeitlichen Umfangs gelten soll (BT-Drs. 11/4124 zu Art. 10 Nr. 1 b). Beschéftigungen
sollen danach keine Beitragszeiten fingieren, wenn die Tatigkeit einer solchen in einem
geringfiigigen Umfang entspricht, was letztlich unserer Versicherungsfreiheit wegen ge-
ringfi]gigér Beschaftigung vergleiéhbar ist. Ohne diese Regelung wére gleichwohl eine
Beitragszeit zu fingieren, die gem. § 26 S. 4 FRG nicht mit Entgeltpunkten zu bewerten
wire. Dadurch erg‘ébe sich jedoch eine héhere Gesamtleistungsbewertung als bei einer
Zeitennichtanerkennung. Nur dort, wo eé um Fiktion von Beitragszeiten aus einer Be-
schaftigung geht, bedarf es einer Norm, die, wie § 26 FRG, nicht auf der Bewertungsebe-
ne umsetzt, sondern die Fingierung von Beitragszeiten aufgrund Beschaftigungsaustbung
verhindert. Ist umgekehrt die Beitragszeit gem. § 15 Abs. 1 FRG bereits nachgewiesen,
bedarf es eines Ausschlusses der Fiktion von Beitragszeiten aufgrund der Ausiibung einer

(geringfiigigen) Beschaftigung nicht.
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Der Senat kann offen lassen, ob fir Rentenfeststellungen vor derri 01.01.1992 das Ein-
gliederungsprinzips abweichend davon nicht auf der Ebene der Anerkennung von Bei-
tragszeiten gel6st werden muss, zumal zu dieser Zéit § 26 FRG nur in einer Fassung
existierte, die die Satze 2 bis 4 nicht enthielt.

Unter Anwendung dieser Grundsétze ist der Senat davon Uberzeugt, dass der Klager im.
streitigen Zeitraum in der LPG Ravasel durchgehend — mithin auch in den Wintermonéten
- arbeitete. Dies ergibt sich bereits aus der glaubhaft geschilderten Art der Tatigkeit als
Pferdewirt und Viehhuter. Die schriftlichen Schilderungen des Klégers erschienen dem
Senat glaubhaft. '

Der Senat glaubt dem Klager auch, dass die jeweilige Jahresplannormgrée 100 bzw. 70
nur in Vollzeitarbeit zu schaffen war. Der Senat geht in Ubereinstimmung mit den Beteilig-
ten davon aus, dass die fur Mitglieder aufgestelite Arbeitsnorm der LPG unter anderem
ein MaR fur die Arbeitsmenge und nicht fur die tagliche Arbeitszeit war. So erbrachte bei-
spielsweise die Bestellung eines Ackers einer bestimmten GréRe eine bestimmte Norm-
gutschrift. Damit vermochte jede LPG ihre eigene Normeinheit zu schaffen und ggf. zu
veriandern. Wie der Senat weil, war es in manchen Genossenschaften tblich, dass auch
der Umfang der Einbringung von Sachmitteln die Arbeitsnorm beeinflussen konnte, insbe-
sonderé dann, wenn mehr als das StandardmaR an Sachmitteln eingebracht worden war.
Gleichwohl vermag die Festlegung einer bestimmten Arbeitsmenge den Schluss auf eine
Vollzeittatigkeit zuzulassen, weil die Norm ansonsten nicht erfullt werden konnte. Ange-
sichts der permanenten und deutlichen Normibererfillung vermag auch der nicht aus-
schlieRbare Einfluss einer Sachmittelkomponente auf die Normerfiillung die Uberzeugung
des Senats nicht zu erschittern, dass der Klager mit seinem Vortrag, in diesen Jahren in
Vollzeit tatig gewesen zu sein, die Wahrheit spricht.

Aber selbst dann, wenn man das in den Jahren 1959 bis 1965 geltende durchschnittliche
Plannormniveau von ca. 120 zum MaRstab der Vollzeittétigkeit erheben wirde, hatte der
Klager diese Norm mit Ausnahme einer Unterschreitung im Jahr 1972 zum Teil deutlich
uberfllt. :

Im Ergebnis wird die Altersrente des Klagers neu zu berechnen sein, wobei der gesamte V
Zeitraum 01.01.1966 bis zum 31.12.1972 als nachgewiesene Pflichtbeitragszeit anzuer-
kennen ist. Die Entgeltpunkte sind nicht nach § 26 FRG zu vermindern. o



-12- “ L:14 R 217/19

' Da sich damit eine héhere Entgeltpunktbewertung der Pflichtbeitragszeiten ergibt, greift
letztlich der Antrég nach § 44 Ab;. 1 SGB X durch. Damit kann der Gerichtsbescheid vom
22.01.2010 im Ergebnis Bestand haben. Die Berufung der Beklagten war daher zuriick-

zuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG und beruht auf dem Umstand, dass
der Klager obsiegt hat. : : '

Grinde dafur, die Revision zuzulassen, sind nicht erkennbar.
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Rechtsmittelbelehrung und Erl'a'utei'ungen zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtréglich -
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision
durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollméachtig-
ten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bun-
dessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Beschwerde in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaR-
gaben der "Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht" in das
elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu tbermitteln ist. Die hierfur erforderli-
che Software kann tber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen Uber
die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen
Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Als Prozessbevoliméchtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwaiilte, '

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweckset-
zung fr ihre Mitglieder,

4. Dberufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Ver-
bande fur ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschltsse mit vergleichbarer

: Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung,
die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berticksichtigung von Art
und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Pro-
zessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbande oder Zusammenschitsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet. -

Die Organisationen zu den Nrm. 3 bis 7 massen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfl-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der Nrn. 1 bis 7
zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass
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- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder
- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
_richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder _
- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
- ruhen kann. ’

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gertgt werden, soweit das Landes-
sozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

IIl. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Pro-
zesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten persénlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
- §chriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzureichen oder mundlich vor dessen Geschéftsstel-
le zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tiber seine persénlichen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizuftgen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erkldrung vorgeschriebene Vordruck zu
benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch Gber das Inter-
‘netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufullen, zu un-
terzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Gerichtspost-
fach des Bundessozjalgerichts zu tbermitteln (s.0.). : 3

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméchtigten eingelegt
ist, mussen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erklérung tber die persdnli-
chen und wirtschaftlichen Verh4ltnisse nebst den Belegen innerhalb der Frist fur die Einlegung der
Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

lll.. Ergdnzende Hinweise

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die brigen Beteilig-
ten beigefugt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwei weitere Abschriften.
Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Veiglhuber : ; Hentrich Dr. Hesral
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